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vystavba z hlediska pamatkoveé
péce, kritéria a prace pamatkaru,
nova legislativa

Vystoupeni na diskusnim setkani Stavebniho fora na téma

Pamatkovy zakon a development, Praha 31. kvétna 2018



relevantni pravni predpisy

zdkon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpisu

vyhlagka &. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon Ceské narodni rady €.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisu
vyhlaska ¢. 420/2008 Sb., kterou se stanovi ndlezitosti a obsah planu
ochrany pamatkovych rezervaci a pamatkovych zon

Umluva o ochrané architektonického dédictvi Evropy, publikovand pod €.
73/2000 Sb.m.s.

Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy (revidovana),
publikovana pod ¢. 99/2000 Sb.m.s.

zdkon €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu

zdkon €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivll na zZivotni
prostredi), ve znéni pozdéjsich predpisu
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zakon o statni pamatkové pédci

vyznamna ustanoveni z hlediska vystavby

§ 14 — obnova kulturni pamatky, ale rovnéz vystavba v pamatkové rezervaci,
pamatkové zoné nebo ochranném pasmu

§ 11 odst. 3 — zmocnéni k vydani zavazného stanoviska napr. ke kolaudaci stavby,
dodatecnému povoleni stavby nebo téz k odstranéni tzv. Cerné stavby

§ 6a — zmocnéni k vydani planu ochrany pamatkové rezervace nebo pamatkové
zény, ktery mUze jednak stanovit obecna hodnotova kritéria vyznamna z hlediska
ochrany daného uzemi a s ohledem na takto vymezené hodnoty i snizit
administrativni zatéz v téch pripadech, které nejsou z hlediska téchto hodnot
rozhodujici; ndlezitosti planu ochrany upravuje vyhlaska 420/2008 Sb.

§ 17 — vymezeni ochranného pasma, ale soucasné stanoveni téch pripadu, kdy
regulace neni podle tohoto zakona nebo na jeho zakladé treba, typicky priklad -
vnitfni Upravy nemovitosti, které se neprojevi navenek

§ 22 odst. 2 — povinnost strpéni zachranného archeologického vyzkumu a
stanoveni pripadd povinnosti hradit naklady takového vyzkumu
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vyhlagka €. 66/1988 Sh.

vyznamna ustanoveni z hlediska vystavby

§ 3 az § 6 — evidence kulturnich pamatek, pamatkovych rezervaci a pamatkovych
zén

§ 9 odst. 1 — doplnéni ¢asti definice kulturni pamatky — pojem ,,jinad Uprava kulturni
pamatky”

§ 17 — vymezeni ochranného pasma
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mezinarodni umluvy

vyznamna ustanoveni Umluvy publikované pod ¢. 73/2000 Sb. m. s. z hlediska vystavby

* (l. 4 —zdvazek predejit znetvoreni, zchatrani nebo demolici chranénych statk

e (Cl. 5 —zakaz premisténi pamatky ve smyslu umluvy s vyjimkou pripadu fyzického
ohrozeni pamatky

* ¢l. 11 - podpora vyuzivani chranénych statk(l a adaptace starych budov pro nové
ucely, vzdy za podminky respektovani architektonického dédictvi

e Cl. 12 — zpfistupnéni chranénych statk(l nesmi negativné ovlivnit jejich
architektonicky a historicky charakter

vyznamna ustanoveni Umluvy publikované pod €. 99/2000 Sb. m. s. z hlediska vystavby

* (Cl. 4 — podle okolnosti zajistit ochranu a udrzbu archeologického dédictvi, nejlépe
na puvodnim misté

* (l. 5 —zavazek zabezpecit konzervaci soucasti archeologického dédictvi nalezenych
pfi stavebnich pracich na plivodnim misté, bude-li to proveditelné
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stavebni zakon

vyznamna ustanoveni z hlediska pamatkové péce

§ 18 a § 19 — ochrana architektonického a archeologického dédictvi jako jedna z
kvalit Uzemniho planovani

§ 103 — zakotveni vyjimek z volného rezimu stavebniho uradu ve vztahu ke
kulturnim pamatkam

§ 118 - zakotveni specialni Upravy pro kulturni pamatky pri nepodstatnych
odchylkach od ovérené dokumentace nebo ovérené projektové dokumentace

§ 119 a § 122 - zakotveni specialni upravy pro kulturni pamatky pri kolaudaci

§ 128 — specialni Uprava pri odstranovani stavby, ktera neni kulturni pamatkou, ale
nachazeji se v pamatkové rezervaci, pamatkové zoné nebo v ochranném pasmu
podle zakona o statni pamatkové péci

§ 130 — konstatovani, ze verejnym zajmem se rozumi pozadavek, aby stavba mimo
jiné neohrozZovala zajmy statni pamatkové péce nebo archeologické nalezy

§ 137 — zmocnéni stavebniho Uradu nafidit nezbytné Upravy, jimiz se zajistuje
ochrana architektonického a archeologického dédictvi

§ 176 — Uprava nepredvidanych ndlez( kulturné cennych predmétd, detail(l stavby
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novela stavebni zakona ¢. 225/2017 Sb.,
ktera nabyla ucinnosti dne 1. 1. 2018

vypusténi specialni Upravy umistovani staveb na kulturnich pamatkach
nebo v pamatkovych Uuzemich a pamatkovych ochrannych pasem

V § 79 novelizovaného stavebniho zakona je diky poslaneckému
pozmeénovacimu navrhu vypustén odstavec 3, ktery dosud umoznoval,
aby se vyluky z pozadavku souhlasu k umisténi stavby nevztahovaly
vibec na kulturni pamatky a ve stanovenych pripadech i na
nemovitosti pamatkovych uUzemich nebo ochrannych patkovych
pasmech. Povinnost mit k takovym zasahum zdvazné stanovisko podle
§ 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci byla zachovana (nové
budou vydavany ve formeé rozhodnuti a uz ne jako zavazna stanoviska
dle spravniho radu), nicméné zdkon o statni pamatkové péci nedava
v pripadé nemovitosti v pamatkovych Uzemich nebo ochrannych
pamatkovych pasmech organu pamatkové péce naridit napravu
nezakonného stavu.
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vztah k zakonu o posuzovani vlivu
na zivotni prostredi - EIA

podle zdkona ¢. 100/2001 Sb. se do 31.10.2017 posuzovaly vlivy
zaméru v ramci EIA vylucéné na kulturni pamatky

s ucinnosti od 1.11.2017 se posuzuji vlivy zameérd v ramci EIA na
kulturni dédictvi v€etné architektonickych a archeologickych aspekt(

novela zminéného zdkona, ktera vysla pod €. 326/2017 Sb. a nabyla
ucinnosti dne 1.11.2017

prosazeni smernice Evropského parlamentu a Rady, kterou se meéni
smérnice Rady 2011/92/EU o posuzovani vlivi nékterych verejnych a
soukromych zdmérU na Zivotni prostredi ze dne 26.10.2012, 2012/0297
(COD), CELEX: 52012PC0628 do naseho pravniho prostredi

s ohledem nabyti ucCinnosti predmeétné novely si s vyhodnocenim
skuteCcného dopadu této zmény budeme muset jesté néjakou dobu
pockat
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kdo jsou vlastné pamatkari a jejich ucast na prikladu
postupu podle § 14 zakona o statni pamatkové péci

v pripadech stanovenych v § 14 odst. 1 a 2 zdkona o statni
pamatkové péci vydava organ pamatkové péce zavazné stanovisko
organy pamatkové péce jsou obecni urad obce s rozsSirenou
plsobnosti a v pripadé obnovy narodnich kulturnich pamatek
krajsky urad - pamatkari I.

zavazné stanovisko ma dvé formy — rozhodnuti x zavazné
stanovisko, a to pravé ve vazbé na stavebni zakon - § 44a odst. 3
zakona o statni pamatkové péci

forma pak podvazuje zpusob prezkumu takového zdvazného
stanoviska na zakladé odvolani

nejednotna soudni judikatura k povaze zavazného stanoviska pro
zjednodusujici postupy podle stavebniho zakona (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soud ¢.j. 2 As 163/2016 — 27, ze dne 10. 5.
2017 x rozsudek téhoz soudu 8 As 241/2017 ze dne 29. 1. 2018)
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organ pamatkové péce je povinen se vzdy obratit na odbornou
organizaci statni pamatkové péce a vyzadat si jeji pisemné vyjadreni
odborna organizace statni pamatkové péce je Narodni pamatkovy
ustav - pamatkari Il.

pisemné vyjadreni doruci Narodni pamatkovy ustav v zakladni nebo
prodlouzené lhité, Ihitu prodluzuje orgdn pamatkové péce

neni-li pisemné vyjadreni doruceno v zakladni nebo prodlouzené
lh(té, vyda organ pamatkové péce své zavazné stanovisko bez
pisemného vyjadreni Narodniho pamatkového ustavu

Narodni pamatkovy ustav mlze soucasné pozadat, aby organ
pamatkové péce s nim projednal navrh svého zavazného stanoviska
pisemné vyjadreni Narodniho pamatkového Ustavu neni pro organ
pamatkové péce zavaznym podkladem — viz § 50 odst. 4 spravniho
radu a organ pamatkové péce je hodnoti v ramci svého spravniho

uvazeni
/C
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spolky, mezi jejichz hlavni poslani podle stanov patfi ochrana pfirody a krajiny, se
mnohdy zapojovaly do fizeni orgdnli pamatkové péce a stavebnich uradli a domahaly se
i Uspésné soudné rovnéz ochrany zajmU pamatkové péce - pamatkari lll.

viz napf. Prazsti pamatkari slavi: Oziveni Vaclavaku musi pockat, zmény prezkoumaji
odbornici, rozhodl soud - https://zpravy.aktualne.cz/regiony/praha/soud-vyhovel-
ochranarskym-spolkum-rozhodnuti-mesta-o-
revital/r~b20e65d44ecclle8a44c0cc47ab5f122/?utm source=volnyHP&utm medium=
newsbox&utm content=editorl&utm term=position-1&redirected=1525357452

po novele zakona o ochrané prirody a krajiny v souvislosti s tzv. posledni velkou novelou
stavebniho zdkona — zakonem ¢. 225/2017 Sb., o toto postaveni ve vztahu k fizenim
podle zakona o statni pamatkové péci a stavebniho zakona prisly

tato ¢ast novely je dne 22. 8. 2017 napadla Ustavni stiznosti skupina 17 senatoru,
Ustavni stiznost je vedena Ustavnim soudem CR pod sp. zn. PI. US 22/17 -
https://www.usoud.cz/projednavane-plenarni-veci/pl-us-2217/, Ustavni soud CR ve vé&ci
dosud nerozhodl

kdo jsou vlastné pamatkari?
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navrh zakona o ochrané pamatkového fondu

e §2a3-definice pojmi

e § 15— ucast spolkl na ochrané architektonického dédictvi

 § 31— prava a povinnosti vlastnika nemovitosti v pamatkovém uzemi
 §32az§ 34 -plan ochrany pamatkového uzemi

e §35az§37-ochranné pamatkové pasmo

« §38az§40-uzemis vyloucenym vyskytem archeologickych nélezl

e §47 az § 52— posouzeni prace na kulturni pamatce, v pamatkovém
Uuzemi nebo ochranném pamatkovém pasmu

e §54az§ 56— premisténi kulturni pamatky v tuzemsku
e §63az§70-zabezpeceni prvkl pamatkového fondu
e §79az§86—zachranny archeologicky vyzkum

vyCet ustanoveni respektuje podobu navrhu zakona o ochrané pamatkového fondu, ktery byl
projednan poradou vedeni Ministerstva kultury a jehoz nasledna pracovni verze ke dni 19. dubna
2018 je umisténa na webu MK
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vymezeni zakladnich pojmu

zakladni pojmy soustredény na jednom misté

v§2a§3

nékteré definice jiné nez stavajici Uprava

napf. definice pamatkové rezervace nebo pamatkové zény
ve vazbé na Umluvu o ochrané architektonického dédictvi
Evropy v § 2 odst. 4 a 5 se zdUraznénim ochrany jako celku
a nikoli shluku jednotlivych kulturnich pamatek nebo
archeologickych nalez(

nékteré pojmy jsou zcela nové

prace na kulturni pamatce, prace v pamatkovém uzemi
nebo prace v ochranném pamatkovém pasmu — 3 pism. d),

g)ah)




ucast spolkt na ochrané
architektonického déedictvi

stavajici zakon vlibec podil spolkl na
ochrané architektonického dédictvi
nepredpoklada

navrh zakona o ochrané pamatkového
fondu v § 15 v souladu s ¢l. 14 Umluvy
o ochrané architektonického dédictvi
tuto problematiku resi

zavazek CR z Umluvy o ochrané architektonického
dédictvi Evropy zfidit na rliznych stupnich
rozhodovaciho procesu nalezité mechanismy pro
poskytovani informaci, konzultace a spolupraci
mezi statem, regionalnimi a mistnimi urady,
kulturnimi institucemi a spolky a verejnosti




uprava prav a povinnosti vlastnika nemovitosti
v pamatkovém uzemi

jakakoli uprava prav vlastnika nemovitosti

v pamatkovém uzemi ve stavajicim zakoné zcela
chybi, v€etné moznosti poskytnout financni
nahradu za omezeni spojené se zvysenymi
naklady pfi uplatfiovani zajm( pamatkové péce

jde o jednu z opakovanych vyhrad verejné ochrankyné
prav ke stavajici pravni upravé

navrh v ustanoveni, které bezprostredné
navazuje na upravu vymezeni pamatkového
Uzemi, upravuje nejen povinnosti ale i prava
vlastnika nemovitosti v pamatkovém uzemi jako
nahradu za omezeni vlastnického prava - § 31

véetné vyslovného zakotveni moznosti poskytnout mu finanéni
dotaci ze statnich prostredku




ochranna pamatkova pasma

stavajici zakon
— vymezovana, ménéna nebo rusena
spravnimi rozhodnutimi

— fakticky u rozsahlejsich uzemi nejde formu
rozhodnuti v praxi vyuzit

— povinnost zahajit vici kazdému hlavnimu
ucastniku rizeni cestou osobniho doruceni
(formu doruceni vefejnou vyhlaskou spravni
fad u hlavnich Gc¢astnik( fizeni vylucuje) a
stejnou formou se pak musi dit i dalsi
dorucovani

zdkon o ochrané pamatkového fondu

— vymezovani ochrannych pamatkovych
pasem, jejich zménu Ci ruseni opatrenim
obecné povahy

— odpadaji problémy s dorucovanim do
vlastnich rukou

— soucasné vsak je treba kromé formy upravit

i procesni aspekty, které dosud nebylo tfeba
feSit- § 35az § 37




odborné vyjadreni pri posuzovani praci na kulturni
pamatce nebo nemovitosti v pamatkovém uzemi

navrh predpoklada dvé zakladni situace ucasti Narodniho
pamatkového uUstavu na rozhodovani organu pamatkové péce:

1. ze strany organu pamatkové péce obdrzi Narodni
pamatkovy Ustav informaci o fizeni s tim, ze je na jeho
zvazeni, zda se ve 20 dnech vyjadri (§ 51 odst. 1 nebo
§ 65 odst. 1); zrychleni postupu mUze pfinést moznost
poukazani na ustalenou rozhodovaci praxi s tim, ze
v konkrétni véci neni treba se od této praxe odchylovat
(§ 51 odst. 4)

2. ze strany organu pamatkoveé péce vyslovna zadost o
odborné posouzeni zameéru a s tim spojena povinnost
Narodniho pamatkového uUstavu odborné vyjadreni ve :
stanovené lhGté, prodlouzené maximalné na 50 dnq, dremnd odomé i
dorucit, obdobné plati i v pripadé prace na KP ¢i NKP, na v Teli
pamatce s mezinarodnim statusem a restaurovani, kde je
povinnost vyjadrit se zakotvena rovnéz




odstranovani zavad u predmétt ochrany

stavajici pravni Uprava s vyjimkou mozného udéleni
sankce nijak nereaguje na protipravni jednani (jak v
podobé Cinnosti tak necinnosti)

na nemovitosti v pamatkovém uzemi

navrh predpoklada moznost reagovat na protipravni
jednani nejen na kulturni pamatce,
ale i na nemovitosti v pamatkovém uzemi

dale navrh reaguje na situaci, kdy k poskozeni nejen
kulturni pamatky, ale i nemovitosti v pamatkovém
Uzemi doslo v dlisledku neplnéni obecné povinnosti
neposkozovat kulturni

dédictvi ze strany tretich osob

navrh predpoklada reseni této problematiky
v § 63 a nasl.




zachranny archeologicky vyzkum

navrh predpoklada koncepcni zménu v otazce, jak dospét k poznatku, ze se
s konkrétnimi pracemi mize svazat potreba provedeni zachranného
archeologického vyzkumu

poznatek o skutecnosti, Ze se prace mohou dotknout archeologického dédictvi bude muset vyslovné
obsahovat posouzeni organu pamatkové péce - § 80

regulace se nevztahuje na Uzemi, kde je vyloucen vyskyt archeologickych nalez(.
Navrh otazku resil v § 38 az § 40

soucasna pravni Uprava predpoklada naopak pozitivni vymezeni mist, kde archeologické nalezy ocekavat
Ize

informace o zdméru stavebni ¢innosti se vede v evidenci zasah( a zpfistupriuje se
osobam, které jsou opravnény provadét archeologické vyzkumy, na zakladé této
informace mohou archeologické osoby oslovit stavebnika s navrhem dohody o
provedeni zachranného archeologického vyzkumu - § 81 a § 82
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nékolik prikladu legislativnich nedostatku na useku
pamatkové péce dle aktualni upravy, které takeé resi
navrh zakona o ochrané pamatkového fondu

umisténi prvku v pamatkové rezervaci, ktery neni podraditelny pod taxativni
vycet praci v pamatkové rezervaci dle § 14 zakona o statni pamatkové péci —
napfr. tzv. andél v ponozkach




zakon o statni pamatkové péci reaguje vyluéné na situaci, kdy je kulturni pamatka poskozovana Cinnosti
tfetich osob (napft. sousedUl), pokud Skody na kulturni pamatce vznikaji necinnosti téchto osob, nelze dnes
na tento stav reagovat ani sankci; napr. poskozovani kulturni pamatky stékanim srazkové vody ze sousedni
nemovitosti

umisténi jakkoli velké plachty na nemovitosti v pamatkové rezervaci nebo v pamatkové zéné nepodléha
jakékoli regulaci podle zakona o statni pamatkové péci

na zpracovani zadosti o restaurovani kulturni pamatky tj. vypracovani restauratorského zaméru se vibec
nemusi podilet restaurator

za provedeni demolice napt. byvalého klastera, o jehoz prohlaseni za kulturni pamatku se vede fizeni,
Ministerstvo kultury nemize ani samo ulozit sankci,

ke zbaveni se odpovédnosti za neoznameni provadéni stavebnich praci v Uzemi s archeologickymi nalezy
postaci ni¢im nedolozené tvrzeni o tom, zZe bylo oznameno telefonicky,

stavebni firma muze ,svévolné” vlastnikovi zbourat dim v pamdatkové zéné nebo pamatkové rezervaci a
nehrozi ji ani sankce od organu pamatkové péce a takto lze elegantné pfipravit prostor stavebnikovi pro
novostavbu,

po ohlaseni stavby Archeologickému ustavu AV CR stavebnik provede stavbu bez umozinéni provedeni
zachranného archeologického vyzkumu, aniz by mu hrozila jakakoli sankce

nepamatuje se na to, co se stane, kdyz neni zpracovana zprava o provedeném archeologickém vyzkumu,
chybi jakykoli dozor v oblasti provadéni archeologickych vyzkum

tomu, kdo spachal dopravni nehodu, nelze nafidit, aby Skodu napravil, vlastnikovi rovnéz nikoli, nebot ke
Skodé doslo, aniz by vlastnik porusil svou povinnost podle § 9 zdkona o statni pamatkové péci
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Par prikladd slabin, které Ize namatkou vypodist a které nelze pricist na vrub
neschopnym uredniklim ale vlastnimu textu stdvajiciho zakona o statni
pamatkové péci. Tyto slabiny ndavrh zakona o ochrané pamatkového fondu
zcela nesporné a prokazatelné resi. Neprosazeni navrhovaného zakona by
pochopitelné pro pamatkovou péci nebylo dobrou zprdvou, nebot znamé
pravni mezery nebyly zaplnény a v téchto mezerach i nadale nebude mozné
pouzit analogii.

Uz prvorepublikova teorie spravniho prava konstatovala, ze spravni pravo je
plné mezer. «Ve spravnim pravu vSak maji ,mezery” jiny smysl nez v pravu
soukromém. Nejsou to mezery pravé, jsouce zakonem zamysleny. Za
takovych okolnosti je pouziti analogie nepripustné.»

Jifi Hoetzel: Ceskoslovenské spravni pravo — ¢ast véeobecnd, Praha 1934
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dalsi informace o pripravovaném zakoné o ochraneée
pamatkového fondu najdete na

https://www.mkcr.cz/priprava-noveho-pamatkoveho-zakona-255.html
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